Notatka z seminarium nt.
»Czy i jak definicja pracy przymusowej powinna by¢ wlaczona do kodeksu karnego?”

6 czerwca 2019 r., Sala konferencyjna INP Polskiej Akademii Nauk, Warszawa

zorganizowanego przez

Grupe Robocza ds. Osob Swiadczacych Prace Zespotu ds. Zrownowazonego Rozwoju i
Spotecznej Odpowiedzialnosci Przedsigbiorstw - organu pomocniczego Ministra Inwestycji i
Rozwoju,

Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
Polski Instytut Praw Czlowieka i Biznesu
oraz

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

Dnia 6 czerwca 2019 r. w Instytucie Nauk Prawnych PAN odbylo si¢ seminarium
naukowe poswigcone dyskusji nas definicjg pracy przymusowej i jej wigczeniem do kodeksu
karnego. W seminarium wzigli udziat przedstawiciele réznych grup zawodowych: naukowcow z
Instytutu Nauk Prawnych, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Uniwersytetu Slaskiego,
Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytetu Narodowego w Kijowie,
przedstawiciele innych instytucji panstwowych — Policji, Prokuratury Krajowej, Panstwowej
Inspekcji Pracy, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Inwestycji i
Rozwoju oraz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jak rowniez przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych — Polskiego Instytutu Praw Czlowieka i Biznesu, Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej oraz Fundacja LaStrada.

Spotkanie rozpoczeli dr hab. Witold Klaus, prof. INP PAN i dr Matgorzata Makarska,
ktorzy przedstawili zatozenia uzasadniajace tre$¢ przepisu oraz potrzebg jego wprowadzania.
Jako argumenty przemawiajace za wprowadzeniem definicji pracy przymusowej do kodeksu
karnego przytoczyli m.in. wyniki dotychczas przeprowadzonych badan, z ktorych wynika, ze
niewielka liczba prowadzonych spraw konczy si¢ prawomocnym skazaniem za przestepstwo
handlu ludZmi do pracy przymusowej. Ponadto sama Migdzynarodowa Organizacja Pracy
kieruje zalecenia do wprowadzenia takiej definicji, najczesciej bedaca czescig i dopetnieniem
definicji handlu ludzmi, precyzujacej jedna z form tego przestepstwa. Co wigcej, wymieniona w
art. 2 Konwencji nr 29 MOP definicja jest niewystarczajaca i archaiczna. O niedoskonatosci

definicji MOP $wiadczy chocby fakt, ze sama organizacja w swoich opracowaniach rozwija te



definicjg¢ 1 ja doprecyzowuje. Opracowania te jednak nie mogg by¢ zrédlem prawa. Dodatkowo,
tylko praca przymusowa nie zostala precyzyjnie wyjasniona w kodeksie. Jesli chodzi o inne
formy handlu ludZzmi, jak Zzebractwo czy prostytucja, to nie tylko sg one jasne na poziomie
jezykowym, ale réwniez obudowane sa odpowiednim orzecznictwem. Dr hab. Witold Klaus,
prof. INP PAN i dr Matgorzata Makarska odniesli si¢ rowniez do wyroku Sadu Najwyzszego z
16.06.2015 r. (Il KK 138/15), w ktorym praca przymusowa zostala zdefiniowana m.in. jako
wprowadzenie w btad co do warunkéw pracy lub zycia, odebranie paszportow, potracanie pensji,
wyplacanie nizszej placy czy praca przez kilkanascie godzin dziennie. Zwrocili takze uwagg na
,pietrowos¢” definicji — czyli koniecznos¢ spelnienia dwoch pierwszych czionow definicji
handlu ludzmi, tj. czynnosci wskazanych wprost w art. 115 § 22 k.k., podejmowanych z
wykorzystaniem okreslonych w przepisie metod. Dzialania takie majg na celu wykorzystanie,
bez wzgledu na zgode pokrzywdzonego. Zaproponowana definicja ma stanowié¢ catosé, czyli w
zupetny sposdb ma definiowac prace przymusowg. Oznacza to, ze pewne czyny Uznane za prace
przymusowg z jej definicji moga nie stanowi¢ formy handlu ludZmi, a wypetia¢ znamiona
innych przestepstw takich jak np.: przestepstwo zmuszania, oszustwo, pozbawienie wolnosci. W
dalszej kolejnosci dr hab. Witold Klaus, prof. INP PAN i dr Malgorzata Makarska skupili si¢ na
omawianiu poszczegdlnych elementéw zaprezentowanej definicji, w tym m.in. przymusu,
odpracowania dlugu oraz innego razacego naruszenia praw pracownika. To ostatnie sprawia, ze
definicja ma charakter czgsciowo otwarty.

Nastepnie o komentarz do przedstawionej definicji zostali poproszeni eksperci i ekspertki
— dr hab. Olga Sitarz, prof. US, dr Michat Kurowski z Prokuratury Krajowej oraz Irena Dawid-
Olczyk, z Fundacji przeciwko handlowi ludZzmi i niewolnictwu La Strada.

Dr hab. Olga Sitarz, prof. US zglosita pewne watpliwosci do definicji. Pierwsza z nich
dotyczyla potrzeby jej wprowadzenia. Zwrdcita uwage na cel jej wprowadzenia — ma to by¢
element uzupetniajacy definicji handlu ludzmi. Zaznaczyta jednak, ze jesli zalozymy, ze znamy
definicje przymusu, to nie ma potrzeby tworzenia definicji pracy przymusowej. Wystarczy
bowiem odwota¢ si¢ do zrodet tego przymusu, a zrddla te definiuje zarowno orzecznictwo, jak i
nauka prawa karnego. Zapytata o potrzeb¢ wskazywania tych zrodet takze w nowopowstajace;j
definicji. Taka konstrukcja powoduje, ze definicja pracy przymusowej staje si¢ bardzo
kazuistyczna, a w takich bardzo fatwo o luke w prawie. Dr hab. Olga Sitarz, prof. US
zastanawiata si¢, czy tak skonstruowana definicja nie narobi wigcej szkod, np. w sytuacji, gdy
pojawi si¢ inne zrodlo przymusu, niewymienione w definicji. Druga zgloszona watpliwos¢
dotyczyla definiowania trudnego elementu definicji handlu ludZmi, podczas gdy sama definicja

handlu ludzmi nie jest doskonata. Trzecia watpliwo$¢ dotyczyla miejsca przepisu w samej
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definicji. Ekspertka zauwazyta, ze mamy do czynienia z kaskadowa 1 wieloelementowa budowga
(zachowanie cztowieka, sposob dziatania, cel), co by¢ moze komplikuje prace organdw S$cigania
w zakresie dowodow. Nowy artykul to nowe znamiona strony podmiotowej, a stad pytanie, Czy
trzeba je wszystkie udowadnia¢. Odnoszac si¢ do wspomnianego wyroku Sadu Najwyzszego
zaznaczyta, ze SN nie mial problemu z zakwalifikowaniem pewnego rodzaju zachowan jako
pracy przymusowej. Zdaniem profesor Sitarz regulacje migdzynarodowe nie domagaja si¢
zdefiniowania pracy przymusowej. Chcg jedynie, by polski ustawodawca wzigt je w zakres
kryminalizacji. Zauwazyla réwniez, ze w kodeksie karnym mamy art. 304 nawigzujacy do
podobnych sytuacji. Konczac podsumowata, ze na chwilg obecng mamy definicje handlu ludzmi
i niewolnictwa, a kolejna definicja — pracy przymusowej nie jest juz potrzebna.

Dr Michat Kurowski zwrocit uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, zauwazyt potrzebe
okreslenia co rozumiemy pod pojeciem ,,praca’. Na ten moment, jego zdaniem, niejasne jest, czy
pojecie to odnosi si¢ do kazdego rodzaju pracy — legalnej i nielegalnej. Po drugie, powiedzial, ze
jesli mamy definiowaé pojecie pracy przymusowej, to musi si¢ znalez¢ w tej definicji cel
dziatania sprawcy. Po trzecie, odniost si¢ do sformutowania ,,inne razgce naruszenie praw
pracownika”, pytajac o jakiego pracownika chodzi. To otwierajace pojecie nadmiernie rozszerza
definicje, stad nalezy je sprobowac dookresli¢. Zauwazyt rowniez, ze definicja jest kazuistyczna,
ale jednoczesnie bedzie obejmowata te stany, ktorych nie chcielibySmy wilaczy¢ w definicje
handlu ludZmi.

Iwona Dawid-Olczyk zauwazyta, ze pojecie pracy powinno odnosi¢ sie do kazdej jej
formy, zardéwno legalnej, jak i nielegalnej. Powstanie definicji pracy przymusowej, na podstawie
ktorej ludzie mogliby dochodzi¢ sprawiedliwosci, jest w zainteresowaniu Fundacji La Strada.
Poinformowata, ze w latach 2016-2018 liczba spraw o przestepstwo handlu ludzmi do pracy
przymusowej utrzymywata si¢ na tym samym poziomie. Teraz mamy dwukrotny wzrost, a to
przekonuje do prowadzenia i osadzania sprawcoéw. Wskazata na trudno$ci w prowadzeniu
postepowania dowodowego przy przestepstwach transgranicznych. Problem ten nie dotyczy
postgpowan krajowych. Podkreslita, Zze dotychczasowe praktyki sprawcoéw sa bardzo czgsto
bezkarne. Jej zdaniem w aktualnie obowigzujacych przepisach jest luka i wiele zachowan nie
bedzie karanych, dopdki nie zostanie wprowadzona definicja pracy przymusowe;.

W odpowiedzi na wypowiedz Ireny Dawid-Olczyk, dr hab. Olga Sitarz, prof. US
zauwazyla, ze Fundacja La Strada domaga si¢ odrebnej typizacji pod tytulem ,,praca
przymusowa”, ale zdefiniowanie tego pojecia nie pomoze klientom Fundacji, bo bez wystapienia
czynno$ci sprawczych wymienionych w poczatkowej czesci art. 115 § 22 k.k. (np. werbowania)

nie mozna mowic¢ o handlu ludzmi. Przypomniata réwniez, ze w kodeksie karnym mamy art. 218
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§ la dotyczacy naruszania praw pracowniczych. Dr hab. Olga Sitarz, prof. US wyjasnita, ze
rozumie, ze ofiary handlu ludzmi maja szczegdlny status. Zasugerowala, ze by¢ moze nalezy si¢
zastanowi¢ nad szczegdlnym statusem ofiar, ale nie tylko handlu ludzmi.

Dr Matgorzata Makarska wyjasnila rowniez, ze zalozenie bylo takie, by praca
przymusowa byta elementem definicji handlu ludZzmi, nie za$ definicja w odrgbnym przepisie.

Ostatnim punktem spotkania byla dyskusja, w ktorej wzigli udziat przedstawiciele
r6znych grup zawodowych. Przedstawiciel Departamentu Legalno$ci Zatrudnienia Gtéwnego
Inspektoratu Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy mowit o problemach w kwalifikacji spraw jako
zjawiska pracy przymusowej do handlu ludzmi. Podkreslit, ze by¢ moze dzigki definicji pracy
przymusowej bedzie im tatwiej ujawniac ofiary i powiadamia¢ organy $cigania. Na ten moment
jest problem z prawidlowa identyfikacja pracy przymusowej, mimo prowadzonych szkolen. Jak
mowit, czasem tatwiej ,,zamkna¢ klapki” 1 nie patrze¢ szerzej na sprawg. Dlatego tez definicja
pracy przymusowej bedzie dla nich wartosciowa — pozwoli na lepsze rozumienie i
kwalifikowanie poszczegdlnych zdarzen. Dr hab. Olga Sitarz, prof. US zapytata, czy definicja
pracy przymusowe]j musi znalez¢ si¢ w kodeksie karnym, czy tez mozna ja zamiesci¢ w innych
aktach prawnych, np. zwigzanych z legalnoScig pracy. Zasugerowala, ze by¢ moze
wystarczyloby, by ta definicja byta w materiatach pomocnych w celach kontrolnych czy dla
potrzeb organdow $cigania. Podkreslita, ze to, co jest zapisane w kodeksie karnym, podlega
udowodnieniu, a to jednak problem.

W odpowiedzi na propozycje przeniesienia definicji pracy przymusowej np. do materiatow
pomocniczych dla organdéw $cigania lwona Dawid-Olczyk, zauwazyta, ze osoby dokonujgce
przeshuchania postuguja si¢ kodeksem, a z dodatkowymi materiatami nie kazdy si¢ zapoznaje i
nie do wszystkich takie materiaty docierajg. Jej zdaniem definicja powinna ulatwi¢ sprawe i
identyfikacj¢ osobom prowadzacym post¢gpowanie. Podobne zjawisko zajal przedstawiciel
Panstwowej Inspekcji Pracy. Podkreslit on, Zze zamieszczenie definicji pracy przymusowej w
innej ustawie nie wyczerpie celu, jakim jest ukaranie sprawcow tego procederu, a w tego rodzaju
przestgpstwach o sankcji nalezy pamietaé. Dr hab. Olga Sitarz, prof. US zaproponowala, by
definicje pracy przymusowej zamie$ci¢ na przyklad w kodeksie pracy. Wowczas kodeks karny
moglby odwotywac si¢ do tej definicji, ale uregulowanej w innym akcie prawnym. Zdaniem
Profesor Sitarz kodeks karny niekoniecznie jest miejscem tylko do definiowania. Definicja ma
pomagac¢ do potrzeb identyfikacji 1 pracy organdéw $cigania, a w tym rozumieniu nie musi by¢
zamieszczona w kodeksie karnym, bo przysporzy to sporo probleméw. Dr Lukasz Wieczorek z
Uniwersytetu Warszawskiego zaproponowat, by zmiany zmierzaly do wprowadzenia odrgbnego

przestepstwa polegajacego na zmuszaniu cztowieka do pracy. Zauwazyl, ze ustawodawstwa
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innych krajow nie zamykajg si¢ z definicja pracy przymusowej w obrebie definicji handlu
ludZzmi. Zaproponowat rowniez, ze nalezaloby zbada¢ opinie praktykow. W dyskusji padaty
réwniez pytania, o to jak nalezy traktowac osoby, ktore nie s3 pracownikami w rozumieniu
kodeksu pracy. Pojawila si¢ takze propozycja utworzenia odrgbnej ustawy o handlu ludzmi.
Podsumowujac dr Malgorzata Makarska powiedziata, ze chodzi o to, by omawiane
zjawiska byly od razu traktowane jako handel ludzmi. Wtedy bowiem inaczej prowadzi si¢
postgpowanie dowodowe. Wprowadzenie odregbnego przestgpstwa spowoduje zmniejszenie
rozpoznawalnosci i1 ograniczenie tego przestepstwa tylko do pracy przymusowej. Przytoczyta
wyniki badan przeprowadzonych wsrdd s¢dziow, z ktorych wynika, ze w praktyce sedziowie
radzili sobie z definiowaniem pracy przymusowej do handlu ludzmi, ale twierdzili, ze takiej
definicji im brakowalo w trakcie rozpatrywania sprawy i byt to dla nich problem. Podkreslita
roOwniez, ze to, co jest w kodeksie karnym, to dla funkcjonariuszy jest jak 10 przykazan.
Powiedziala rowniez, ze nie ma watpliwosci, €O to jest ,praca” i jak nalezy ja rozumie¢ w
zaprezentowanej definicji. Dr hab. Witold Klaus, prof. INP PAN podsumowujac poinformowal,
ze kwestie, ktore zostaty podniesione na dzisiejszym seminarium, byly dyskutowane przez zespot
pracujacy nad definicja. Zgodzit si¢ rOwniez, ze nie ma potrzeby definiowania pracy ani ustug,
ktore tez sa czescig tej definicji 1 zdaja si¢ rozwigzywaé wiele problemow, ktore podnosili
rozmowcy 1 eksperci podczas seminarium w konteks$cie koniecznosci definicji sformutowania
»praca”’. Konstrukcja odrgbnego przepisu, oddzielajagcego definicje¢ pracy przymusowej od
handlu ludzmi, jego zdaniem, bedzie rodzita pytanie o to, jaka jest relacja tych dwoch definicji.
Z kolei przeniesienie definicji do innej ustawy nic nam nie zmienia. Zamieszczenie jej w
kodeksie karnym daje wicksza szansg, ze zostanie zauwazana. Konczac powiedzial, ze jesli takie
rozwigzanie moze pomoc pokrzywdzonym w dotarciu do sprawiedliwosci, to cel utworzenia tej

definicji zostanie osiggniety.

Notatke sporzqdzita dr Justyna Wlodarczyk-Madejska



