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Drony a prawo miedzynarodowe. Implikacje dla Polski

1. Wstep

Wykorzystanie broni, ktéra nie prowadzi do bezposredniego narazenia zycia o0sOb nig
kierujacych, nie jest zjawiskiem nowym. Juz w potowie wieku XVIII wojsko austriackie
wysytato przeciwko Wenecji balony wypetione tadunkami wybuchowymi. Wraz z rozwojem
techniki wojskowej wprowadzano kolejne technologie, chociazby takie jak torpedy
niewymagajace udziatu przy ich sterowaniu od momentu wystrzelenia az do wybuchu. W ten
sposob idea ponoszenia mozliwie najmniejszych kosztow w walce z przeciwnikiem przybierata
kolejne postaci, aby w konicu zmaterializowa¢ si¢ w znanym powszechnie w obecnych czasach
tzw. dronie, czyli bezzatogowym statku powietrznym (UCAV — Unmanned Combat Aerial
Vehicle).

2. Drony a prawo mi¢dzynarodowe

Prawo miedzynarodowe publiczne, w tym migdzynarodowe prawo humanitarne, nie zawiera
bezwzglednego zakazu prowadzenia dziatan zbrojnych za pomocg dronow. Z prawnego punktu
widzenia ich wykorzystywanie jest mozliwe, o ile zachowane zostang stosowne wymogi stawiane
przed s$rodkami walki.  Oznacza to, ze ataki z wykorzystaniem drondw musza byc¢
przeprowadzane z poszanowaniem zasad humanitaryzmu 1 rozrdzniania oraz musza byc¢
proporcjonalne wzgledem celu, ktory ma by¢ dzigki nim osiagnigty. Jezeli nie dojdzie do
naruszenia tych zasad, atak przeprowadzony przy uzyciu drona bedzie legalny.

Istniejgce obecnie kontrowersje dotyczg sposobdéw wykorzystania dronOw, CO pozostaje w
scistym zwigzku z ich technologicznymi parametrami. Kontrowersje budza zwlaszcza
nastepujace kwestie:

1. Kto kieruje dronem?
2. Gdzie jest przeprowadzany atak?
3. Kiedy jest przeprowadzany atak?

Odpowiedz na powyzsze pytania 1 ich legalna kwalifikacja moze by¢ dokonana wytacznie a casu
ad casum, czyli od przypadku do przypadku. Praktyka wskazuje jednak, iz istnieje wysokie
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prawdopodobienstwo naruszenia prawa mie¢dzynarodowego wilasnie ze wzgledu na parametry
systemOw bojowych bezzatogowych pojazdow latajacych (SBBPL). Dla przyktadu, jezeli
operatorem drona jest nie kombatant posiadajagcy uprawnienie do kierowania tym statkiem w
trakcie konfliktu zbrojnego, lecz osoba cywilna (np. pracownik osoby prawnej), dochodzi do
naruszenia norm mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego. Osoba cywilna nie dysponuje
bowiem prawem do bezposredniego uczestniczenia w dziataniach zbrojnych. Takie prawo
przystuguje natomiast kombatantowi. Rozroznienie tych dwoch grup podmiotow ma
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia prawa miedzynarodowego.

Ponadto watpliwosci budza praktyki tzw. selektywnej eliminacji (targeted killing) oraz koncepcja
tzw. signature strike, czyli atakow wymierzonych w grupe osob charakteryzujgcych sie pewng
okreslong cechg, ktora laczy z dzialalno$cig zbrojng, ewentualnie terrorystyczng, oponenta
podmiotu stosujagcego signature strike, przy czym tozsamos¢ tych osob nie jest atakujgcemu
znana. Powyzsze metody walki sg §ci$le powigzane z samymi dronami, gdyz mozliwos¢ ich
zastosowania wynika z posiadanych przez drony zdolno$ci technologicznych. Dawniej
przeprowadzenie takich atakéw bylo zupeklie niemozliwe albo dochodzito do nich wyjatkowo.
Drony stanowig w tym sensie zdecydowang zmiang jako$ciowa.

O tym, jakie moga by¢ nastepstwa uzycia bezzatogowych systemow powietrznych (BSP)
donosita miedzy innymi prasa w zwigzku z niezamierzonym zabdjstwem dwodch niewinnych
zakladnikow narodowosci amerykanskiej i wtoskiej w trakcie ataku przeprowadzonego za
pomoca drona, ktorego celem byli wojownicy Al-Kaidy®. Do podobnych sytuacji dochodzito
takze w przeszlosci’. Wida¢ wiec, iz uzycie SBBPL moze rodzi¢ trudnosci nie tylko techniczne,
lecz réwniez prawne. Zabojstwo obu zakladnikéw, chociaz odbylo si¢ po uzyskaniu niezbednej
autoryzacji, byto dziataniem nielegalnym. Mimo 1z w przesztos$ci branie zaktadnikow w celu
zdobycia przewagi militarnej bylo uznawane za legalne, od czasu wejscia w zycie IV Konwencji
genewskiej o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny z 1949 r. stan ten ulegt zmianie na skutek
wprowadzenia art. 3, 34 i 147, zgodnie z ktoérymi branie zaktadnikow jest zakazane.
Delegalizacja dodatkowo umocniona zostata w I Protokole dodatkowym® (art. 75 par. 2 c), ktéry
usunat istniejgce dotychczas luki prawne. Z tych tez wzgledow strona amerykanska natychmiast
po ujawnieniu pomytki zaoferowata rodzinom ofiar stosowne zado$cuczynienie za doznang
krzywde. Wydaje sig, iz w przypadku wykorzystania SBBPL mozna z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢ istnienie wyzszego, niz ma to miejsce w razie skorzystania z
konwencjonalnych metod walki, ryzyka popehlnienia podobnego btedu na skutek wadliwego
rozrdznienia kombatantow od 0sob niebioracych udziatu w toczacym si¢ konflikcie.

3. Drony a Polska

Poczatkowo Polska nie wyrazala wigkszego zainteresowania uzyciem drondéw dla celéw
wojskowych, nabywajac je wytacznie w celach pokojowych (np. kontrolowanie granic panstwa).

! http://www.theguardian.com/world/2015/apr/23/us-drone-strike-killed-american-italian-al-qaida [dostep 4.5.2015].
2 http://www.theguardian.com/world/2014/jun/23/us-justification-drone-killing-american-citizen-awlaki [dostep
4.5.2015].

® Protokoly dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r.; dotyczacy ochrony ofiar mi¢dzynarodowych
konfliktow zbrojnych (Protokot I) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych
(Protokot 1), sporzgdzone w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r. (DzU 1992, nr 41, poz. 175).
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Stan ten ulegt jednak zasadniczej zmianie wraz z przyjeciem programu Priorytetowe zadania
modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w ramach programow
operacyjnych, w ktérym przewidziano wyposazenie jednostek wojskowych w bezzalogowe
systemy powietrzne (BSP). Cho¢ sam program wcigz znajduje si¢ w fazie analityczno-
koncepcyjnej, nie ulega watpliwosci, iz W sposob czytelny wytycza on jeden z technologicznych
celow rozwoju polskiej armii w najblizszych latach. Wedlug uchwaty Rady Ministrow
podmiotami wykonawczymi sg: Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej do Spraw Uzbrojenia i Modernizacji oraz dyrektorzy
programéw operacyjnych. Obecnie prace w tym zakresie tocza si¢ w obrgbie Biura
Bezpieczenstwa Narodowego, dziatajacego z polecenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskie;j.

4. Koalicja SBBPL

W styczniu 2015 r. z inicjatywy fundacji Inicjatywa na rzecz Migdzynarodowego Prawa Karnego
i Praw Cztowicka (ICLHR) zawigzata si¢ Koalicja SBBPL (skrot od: systemy bojowych
bezzatogowych pojazdow latajacych), skupiajaca kilkanascie organizacji pozarzadowych, w tym
Polski Instytut Praw Cztowieka 1 Biznesu. Celem Koalicji jest zwrocenie uwagi strony rzagdowej
na potrzebe objecia projektowang regulacja rozwigzan prawnych, takich jak: jasno$¢ podstawy
prawnej stosowania BSP, odpowiedzialno$¢ operacyjng i kontrole sadowa atakow przy uzyciu
BSP oraz skuteczny dostgp do $rodkéw odwotawczych dla ich ofiar. Ponadto projektowane
przepisy powinny uwzglednia¢ stanowiska i zalecenia organéw mi¢dzynarodowych (m.in.
Parlamentu Europejskiego, Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. pozasadowych, doraznych i
arbitralnych egzekucji etc.).

29 kwietnia 2015 r. Koalicja oficjalnie oglosita swoje stanowisko, w ktorym wskazuje m.in. na
problemy natury prawnej, ktére wymagaja rozstrzygnigcia i jasnych regulacji na poziomie prawa,
zanim dojdzie do wykorzystania dronéw w przysztych operacjach wojskowych. Koalicja opiera
swoje twierdzenia 1 postulaty m.in. na wilasciwych przepisach Konstytucji, ustaw, uméw
mie¢dzynarodowych oraz aktach soft law. Z pelnym tekstem Stanowiska mozna zapoznaé si¢ na
stronie internetowej: http://5ton.pl/kampania/opinia/.

5. Podsumowanie

Majac na uwadze ukazane powyzej problemy, nalezy mie¢ nadzieje, ze w trakcie prac nad
Narodowym Programem Systemow Bezzatogowych, w tym nad regulacjami prawnymi 1 polityka
w zakresie stosowania drondw, zaprezentowane powyzej stanowisko i postulaty organizacji
pozarzadowych zostang rozpatrzone i uwzglednione. Cztonkowie Koalicji sa gotowi podjac
wspotprace z organami publicznymi oraz wesprze¢ swoja wiedza prace nad Programem. Jak
wskazuja bowiem przytoczone informacje, niewatpliwie istnieje potrzeba stworzenia
odpowiednich ram prawnych, kompleksowo regulujacych problematyke uzycia dronow. Jednak
ich przyjecie powinno by¢ poprzedzone wyczerpujagcymi konsultacjami spotecznymi, ktore by¢
moze przyczynig si¢ do rozwigzania szeregu problemow natury prawnej, a na pewno pozwolg
zapewni¢, ze zadne z istotnych zagadnien i aspektow wykorzystania drondw nie zostanie w
trakcie prac pominigte.
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